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RESUMO 
O objetivo principal do trabalho e fazer uma andlise critica sucinta da chamada Escolo 
Francesa de Reguiagdo (EFR) e analisar seu desdobramento setorial no caso do setor 
agrlcola. Ndo hd intengdo de tratar de fodos aspectos invocados por uma teoria que 
se pretenda tdo abrangente quanta a EFR, mas apenas levantar seus elementos 
basicos. Procura-se mostrar as razoes da sua persistencia como alternativa ao campo 
de discussdo economico. Sao tambem analisadas, brevemente, as principals formas de 
aproximagdo da EFR a questdo setorial, para se concentrar no critica a construgdo 
tedrica proposta principalmente por Lacroix e Mollard (1994), que se baseia no 
conceito de relagao salarial, e que conduziu, entre outras coisas, a analogias forgadas 
com o setor industrial no que se refere d evolugdo do processo de trabalho. Forgadas 
porque as especificidades naturals do setor de modo geral mantem seu processo de 
trabalho irredutivel d decomposigdo alienante, tal como ocorreu em inumeros setores 
industrials. 
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ABSTRACT 
This paper presents a critical view of the so called French Theory of Regulation (FTR), 
followed by an analysis of its application to the agricultural sector. There is no intention 
to cover all aspects involved in such a broad range theory, but only to point its basic 
elements. It tries to show why this theory is so enduring as an alternative theoretical view 
in the academic debate. It presents also a short analysis of the main ways the FTR deals 
with the economic sectors, before specifically considering the case of the agricultural 
sector. The criticisms aim mainly at the theoretical proposition formulated by Lacroix e 
Mollard (1994), based on the concept of rapport salarial that has led, among others, to 
flawed analogies with the industrial sector concerning the evolution of the working 
process. The agricultural sector can not be compared to the industrial one in this respect 
because of its natural peculiarities, which prevents the agricultural working process to be 
decomposed as in the industrial sector. 
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introdik^Ao 
O objetivo do trabalho e fazer uma analise crftica sucinta da chamada Escola 
Francesa de Regula^ao (EFR) a partir de um ponto de vista da economia e analisar 
sen desenvolvimento aplicado aos setores da economia, o "ponto de vista "setorial". 
Tem como objetivo secundario sustentar a hipotese de que a compreensao do 
processo de desenvolvimento da agricultura no presente seculo passa pelo 
entendimento do conceito de "modo de regula^ao".1 De certa maneira, esta hipotese 
busca integrar aspectos relevantes da EFR a outras visoes, uma vez que nao ha por 
parte dos autores uma preocupai^ao explicita de defesa do regulacionismo. 
O trabalho encontra-se estruturado em 3 se96es, alem desta introdu^ao. Na primeira 
se9ao e feita uma exposi^ao resumida da EFR. Gostanamos de alertar que tal 
resume baseia-se em trabalhos realizados por autores que, consideramos, 
interpretam a EFR do ponto de vista mais adequado para o atingimento do objetivo 
apontado acima. Os trabalhos de Boyer (1988), Allaire e Boyer (1995) e Boyer e 
Sallaird (1995) apresentam um excelente quadro-smtese dos multiples aspectos da 
EFR. Tambem os trabalhos de Orlean (1994), Dosi e Boyer (1993) e Silveira 
(1994) estabelecem pontos de aproxima^ao da EFR com as Teorias das Conven^oes 
(TC), com as visoes neo-schumpeterianas e instucionalistas que auxiliam na busca 
da sele^ao dos aspectos relevantes da EFR para a discussao proposta. 
Com isto, o resumo sera bastante restrito no que se refere aos pontos de conexao 
da EFR com a teoria sociologica e das ciencias politicas, que podem ser encontrados 
com clareza no trabalho de Jessop (1990). Nao ha, portanto, a pretensao de tratar 
de todos aspectos invocados por uma teoria que se pretenda tao abrangente quanto 
1 Mesmo partindo-se de um ponto de vista neo-schumpeteriano, que seguramcnte e a teoria 
emeigente na perspectiva heterodoxa sobre as rela^oes micro-macro da economia, com enorme 
contribuigao para a construgao das hipoteses e da sele^ao dos fatos estilizados relevantes a analise 
do problema da insenjao setorial no conjunto da economia, tem-se claro, na atualidade, que o 
estudo das contribuigoes da EFR mostra-se necessario.(DOSI & ORSENIGO, 1988) No caso 
espedflco do "setor agncola" (cuja no^ao passa por seguidas transforma^ocs nos liltimos anos), 
ha que se lembrar que a Teoria da Inova^ao Induzida procurou estabelecer os nexos entre os 
mecanismos economicos determinantes de suas transforma^ocs pela via da inova^ao tecnologica 
e uma visao de desenvolvimento economico, ultrapassando, portanto, a crftica comumcnte feita 
aos neoclassicos de que estes separam a economia pura daqucla que envolve "o social" e as 
decisoes de polftica (a chamada Economia Polftica). Em outras palavras, a questao agncola 
sempre suscitou uma analise para alem da economia, mesmo por parte de autores com a firme 
propensao a considerar a economia como rcsultado da a^ao racional de agentes individuais cm 
ambientes com maior ou mcnor "volume" de "falhas de mercado". (Ver SADOULET & DE 
JANVRY, 1995, cap 9.3) 
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a EFR, mas apenas levantar seus elementos basicos e enfatizar aspectos que 
interessem ao nosso posterior desenvolvimento. Inclui, ao seu final, algumas cnticas 
gerais a visao da EFR e mostra as razoes da sua persistencia como alternativa para 
o campo de discussao economico. Sao tambem analisadas brevemente as principals 
formas de aproximai^ao da EFR a questao setorial. A primeira vista, tal tentativa 
poderia parecer incompatfvel com a visao globalizante e com a sua rejei^ao ao 
individualismo metodologico. Entretanto, como acima citado, seu desenvolvimento 
recente, buscando aproxima^o com o que Orlean (1994) chamou de Teoria Padrao 
Expandida (TPE), com a Teoria das Conven^oes (TC) e com os neo- 
schumpeterianos, torna-se relevante para este tipo de tratamento. 
A segunda se9ao trata da cntica a uma tentativa de constru^ao teorica para um 
enfoque regulacionista na agricultura, encontrada principalmente no trabalho de 
Lacroix e Mollard (1994). Finalmente, procura-se na se^ao relativa as observances 
finais, recolocar a questao da importancia da ideia de modo de regulanao para a 
agricultura bem como as formas em que, mesmo embrionariamente, esta ideia esta 
presente nos melhores trabalhos da EFR, como, por exemplo, no de Allaire e Boyer 
(1995). 
1. A TEORIA DA REGULA^AO FRANCESA NA ATUALIDADE: 
ALGUMAS QUESTOES DE INTERESSE 
Antes da apresentanao deste item convem reafirmar que este esta baseado em um 
estudo desenvolvido por dois autores nao "filiados" a EFR, o que pode levar a 
certas opnoes na enfase aos multiples aspectos.2 Como aponta Jessop (1990), citado 
por Veiga (1996, p. 134) "as teorias da regular do diferem em seus mveis de abstrapdo, 
na periodizapdo e nas conclusdes que oferecem. Isto posto, torna-se mais lejqitimo ainda o 
recurso a enfase de aspectos que interessem ao debate que se segue, ou seja, a cntica a 
tentativa de situar a EFR no dmbito de uma 'teoria para a agricultura'F 
2 As intcrprcta^oes na tradu^ao dos trabalhos que serviram de referenda, a saber, BOYER (1988), 
BOYER & SALLAIRD (1995a e 1995b ) e LORDON (1995), podem e devcm, em parte, ser 
crcditadas a um certo ceticismo com os arcabou^os teoricos globalizantes, presente, com clareza, 
nos trabalhos de CANUTO (1988) e de POSSAS (1988) que, por incrivel que pare^a, constituem 
uma das poucas visoes criticas a EFR por parte de autores de filianao pos-keynesiana e neo- 
schumpeteriana. Ainda assim, como ficara claro ao longo da exposinao, a EFR foi capaz de se 
renovar, e aparece no debate atual como um significativo representante da heterodoxia economica. 
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Como em todo texto sobre o assunto, a apresenta^ao da EFR se inicia por uma 
analise de seu distanciamento/proximidade as diferentes correntes teoricas. Afasta- 
se do individualismo metodologico e do reducionismo neoclassico ao rejeitar a 
unicidade de um padrao de eficiencia resultante do fiincionamento adequado dos 
mercados. As formas de regulat^ao, como veremos adiante, sao variadas e 
historicamente determinadas, derivando da sua adequat^ao as formas de acumula^ao 
e sua persistencia a uma possivel avalia^ao de sua eficiencia. Ainda assim, ao 
aproximar-se da Teoria das Conven^oes nos ultimos vinte anos, abriu o espa^o 
para o reconhecimento da proximidade existente entre a ideia de compromisso 
resultante dos conflitos de agentes sobre a regra do jogo e as conven^oes como 
formas de a9ao. Ou seja, reconheceu em seu programa de pesquisa a importancia 
da compreensao das a^oes, dos textos e dos objetos e do individualismo com 
racionalidade limitada no desenvolvimento das formas institucionais.3 
No extremo oposto, a EFR se distancia do marxismo, pelo menos do marxismo 
que ve nessa teoria o supremo defeito de nao ser marxista (extremamente claro nas 
cnticas de PAGE & WALKER, 1995 e WALKER, 1995), a medida que privilegia 
a no^ao de formas institucionais como codifica^ao das rela^oes sociais de produ^ao 
e principalmente estabelece uma certa independencia entre estas formas e o regime 
de acumula^ao vigente. Afasta-se do marxismo por nao ser uma teoria de cntica da 
economia politica e sim por estar voltada para a identifica^ao de regularidade na 
mudan^a, o que a aproxima das visoes neo-schumpeterianas (DOSI & 
ORSENIGO, 1988; CORIAT & DOSI, 1995) e, de certa maneira, se distanciar, e 
com as ressalvas quanto ao papel dos agentes feita por Habermas (1971), da Teoria 
dos Sistemas. 
A EFR enfrenta o mesmo problema teorico da teoria evolucionista: o de definir 
claramente um ponto de partida historico para sua analise ou, no caso do jargao 
marxista, uma periodiza^ao (ideia que, alias, nao se encontra nas analises de BOYER 
ou BOYER E SALLIARD, 1995; ver tambem CLIO, 1995). 
3 SILVEIRA (1994) aponta como um problema rclevante para este tipo de analise a selegao dos 
objetos de estudo. Em uma crise do modo de rcgula^ao em que existe uma multiplicidade de 
dispositivos instituicionais, de normas e regras, a escolha dos objetos relevantes e crucial para a 
robustez das hipoteses. O recurso ao estudo de situa^oes especificas (paradoxes, como o de 
Dualsbcrg; situa96es que deram origem a convcn^ocs, como a do exemplo das carruagens na 
Inglaterra; afirma^ao de processes historicos, como na constru^ao dos dispositivos institucionais 
relacionados a forma9ao de padroes de qualidade) por um lado tira do programa de pesquisa o 
risco de centrar-se apenas em uma grande qucstao, nao dando margem ao desdobramento teorico, 
metodologico c empirico (como nas tcorias dos ciclos seculares); por outro, abre um enormc 
campo para a dispersao teorica e mesmo para a irrelevancia. 
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Na visao evolucionista, a no9ao de trajetorias tecnologicas busca identificar, a partir 
da defini^ao de oportunidades tecnologicas, os trade off apresentados a cada 
momento entre aprendizado e sele^o. As trajetorias nao sao preestabelecidas e 
nao seguem, necessariamente, um caminho "conhecido pela teoria", como no caso 
das famosas "curvas em U" da teoria do desenvolvimento regional. Elas se 
desenrolam a partir da explora^ao, ao maximo, das oportunidades tecnologicas 
que sao desenvolvidas por processes de aprendizado parcial ou totalmente 
apropriaveis de forma privada (derivando-se dai os mecanismos de incentivo) em 
ambientes de diferentes graus de seletividade (note-se que ficam "em aberto" tanto 
os regimes competitivos quanto os fatores sistemicos definidores de um certo grau 
de pressao competitiva). Cabe ao pesquisador evolucionista estudar os elementos 
definidores das trajetorias, como cabe aos regulacionistas avaliar os elementos de 
regularidade que configuram os processes de mudan^a nas formas institucionais e 
no regime de acumula^ao. E preciso tambem identificar os elementos que sinalizem 
para o esgotamento das trajetorias e que propiciem (necessariamente?) o 
surgimento de uma outra e nova trajetoria (basicamente como resultado de 
comportamentos divergentes, como aponta RONDE, 1992). 
Tambem haveria a necessidade, na EFR, de se definir a razao que leva certas analises 
a considerar a singularidades de certos penodos historicos, como pertencendo, 
marcadamente, a um modo de regula^ao ou modo de desenvolvimento. Talvez 
este seja outro ponto da EFR incomodo aos marxistas, que periodizam os 
capitalismos a partir da emergencia de modos de produce ou de forma^oes 
historicas amplas. De qualquer maneira, o processo de defini^ao e identifica^ao de 
um modo de regula^ao torna-se uma tarefa complicada para a EFR nos mementos 
de crise estrutural, de regula^o ou de acumula^ao. Evolucionistas sem trajetorias 
tecnologicas (por exemplo, elas sao difi'ceis de definir no caso agncola) e 
Regulacionistas sem modo de regulaijao (ao fordismo segue-se o toyotismo ou 
um processo de "financeiriza^ao" que tenha que ser considerado como crise) ficam 
tao "desequipados" quanto aqueles que se refugiam em modelos heuristicos de 
aplica^ao localizada e nao se sentem obrigados a estabelecer conexoes com o 
desenvolvimento do sistema ou com o "todo"11. 
Feitas as aproxima^oes e distancias, passemos a uma breve caracteriza^ao da EFR, 
sempre recomendando a leitura dos textos, ja citados, que buscam realizar sinteses 
sobre assunto. 
Em primeiro lugar, a EFR mantem a ideia de que existem diferentes mveis relevantes 
de abstra^ao. Ha um mvel mais geral, que analisa os modos de produce e suas 
articula^oes. Assumindo o primado do valor em seu sentido mais geral, de lei de 
valoriza^ao permanente, a teoria admite que existem diferentes formas de 
acumula^ao possiveis em cada modo de produ^ao. O nivel seguinte pressupoe que 
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processos de acumula^ao podem apresentar desenhos regulares do ponto de vista 
social e economico, geralmente delimitados por penodos de crise. Este, como 
vimos, e um ponto fertil para polemica com os marxistas, que nao concebem 
teoricamente penodos de regularidade economica e social entre crises, mas sim a 
ideia de capital em expansao engendrando a potencialidade das crises. Estes dois 
mveis de abstra^ao estao absolutamente fora do alcance da discussao proposta 
neste texto. 
Um terceiro mvel e o que interessa mais diretamente ao tema proposto por este 
artigo. Trata-se daquele que procura articular a passagem micro-macro, por meio 
do estudo das formas institucionais e de suas correspondentes formas de regula^ao.4 
Sao definidas 5 fomas institucionais, e a hierarquiza^ao entre elas constitui um 
modo de regula^o.5 Este, combinado ao regime de acumula^o, leva a um modo 
de desenvolvimento. O importante e que a esta variedade de formas e de 
possibilidades de combina^oes hierarquicas corresponde um processo de constante 
tensao com o regime de acumula^ao, a face marxista mais pronunciada da EFR . 
Na visao neoclassica, para se obter um termo de compara^ao, a institui^ao suprema 
e o mercado, e a forma de a^ao institucional basica e o interesse individual (satisfeito 
pelas multiplas possibilidades de combina^oes entre cestas e restri^oes 
4 Esta passagem parece rcquerer mais do que constatar regularidades ex post. A dificuldade esta 
justamente na variedade de situa^oes e possibilidades originadas no mvel microeconomico. Por 
exemplo, fundar a macroeconomia a partir de microfundamentos baseados na a^ao de agentes 
rcpresentativos e uma proposta descartada pela EFR. Entretanto, a postura que parte de formas 
institucionais, de que grupos de interesse, ou que a propria forma institucional Estado, possam 
estabelecer as condi^oes previas em que se dara o processo concorrencial significa, no contexto 
da EFR, dar um peso excessive a estas formas na constru^ao da "estrutura" hierarquica existente; 
as formas institucionais. Este talvez seja o vicio historicista de certas correntes que pensam a 
questao do subdesenvolvimento. No caso da EFR, a definigao da hierarquia e feita em mvel 
bastante amplo, o que significa que a influencia de certas formas institucionais sobre as outras 
define-se com dareza quando o processo de constitui^ao do modo de regula^o esta bem 
consolidado. Por exemplo, no fordismo predomina a moeda a credito, uma determinada rela^ao 
salarial e a forma de concorrencia oligopolica. A incapacidadc de conciliar gestao dos fluxos de 
capital com a regula^ao correspondente a forma de concorrencia e detectada como sinal de uma 
crise estrutural atingindo potencialmente o regime de acumula^ao. A defmi^ao de um sistema 
pos-fordista, no entanto, fica extremamente comprometida. Para confirmar, veja-se as dificuldades 
de afirma^ao do toyodsmo como modo de regula^ao em BOYER & SALLIARD (1995a e 
1995b) 
5 Sao elas: a moeda, a rela^ao salarial, a forma de concorrencia, o regime internacional c o estado. 
Um certo modo de regula^ao pode receber uma denomina^ao geral, como, por exemplo, fordista, 
que corresponde a um certo regime de acumulac^ao. DOSI & ORSENIGO (1988), emprestando 
a terminologia da Teoria dos Sistemas, denomina a possibilidade de combinar processos de 
crescimento com o desenvolvimento virtuoso de formas de coordena^ao de homeorhesis. Note-se 
que um processo descquilibrado de desenvolvimento tccnologico pode incompatibilizar o regime 
de acumula^ao c o modo de regulai^ao. Veja-se, por exemplo, o impacto da informatica sobre o 
emprego, inclusive no setor terciario. 
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or^amentarias, no presente e no future). As disfun^oes que levam a problemas se 
originam do mal funcionamento do mercado, nao existindo um problema endogeno 
relacionado ao regime de acumula^ao. Ja na EFR existe a preocupa^ao constante 
em observar como surgem, ao longo do processo de transforma^ao, 
incompatibilidades dinamicas entre produ^ao, distribui^ao de renda e a 
configura^ao de padroes de consumo. Ou seja, o proprio regime de acumula^ao 
coloca desafios constantes para a constitui^ao de formas institucionais, "canalizando 
comportamentos individuals e coletivos em fungdo do regime de acumulagdo e da 
reprodugdo das formas institucionais."(BOYER & SALLIARD, 1995b; BOYER, 
1986) 
Chegamos no ponto apropriado para estabelecer a liga^ao com o objeto espedfico 
deste texto. As versoes flexibilizadas da EFR abrem espa^o para os estudos que, 
partindo do conflito dos agentes sobre as regras do jogo, fazem emergir uma forma 
institucional, que cria regras e conven^oes, leva os agentes a interagirem dentro 
destas regras, afetando, por conseguinte, os niveis de atividades economicas. E 
neste mvel que pode ser pensada a constru^ao de dispositivos institucionais 
caractensticos da rela^ao entre um modo de regula^ao e a agricultura/agroindustria. 
Em outras palavras, a EFR buscaria sua inser^ao setorial nao na constru^ao de um 
modo de regula^ao fordista ou toyotista na agricultura, mas no desenho de 
dispositivos institucionais capazes de inserir uma atividade que mantem fortes 
especificidades no contexto de um regime de acumula^ao ou, como vivemos na 
atualidade, de uma crise endogena ou estrutural (quern o sabe?). Esta linha de 
trabalho foi desenvolvida originalmente por Bartoli e Boulet (1990) e de certa 
forma e estimulada por Boyer (1993) e Allaire (1995). 
Como os tipicos trabalhos da Teoria das Conven^oes, o estudo de Bartoli e Boulet 
(1990) parte de uma situa^ao historica especifica, com uma capacidade restrita de 
generaliza^ao, mas com robustez suficiente para abrir canais de comunicaijao com 
outras visoes, sejam aquelas relacionadas ao programa de pesquisa dos Gustos de 
Transa^ao ou a programas mais aplicados a questao da qualidade e dos mercados. 
A ideia basica desta visao e que na agricultura desenvolvem-se dispositivos 
institucionais caractensticos com a capacidade de estabelecer vmculos virtuosos 
com outros setores da economia e com os consumidores, sem que isto altere 
profundamente suas especificidades. 
Como coloca Allaire (1995, p. 346-7), "um setor de produpdo agricola e um espapo 
institucional onde sdo desenvolvidos os dispositivos reguladores que visam delimitar um 
espapo de concorrencia.^ Tal formula^ao, um tanto europeizada, nao elimina a 
possibilidade de crises ou que uma crise geral das dinamicas de crescimento (a crise 
atual) "questione os meios de estabelecer os dispositivos de regulapdo setorial. Abre-se assim 
Est. econ., Sdo Paulo, 27(3):46I-479, set-dez 1997 
468 A Teoria da Refjulapdo e o Enfoque Setorial 
uma crise de compromisso institucionalizado transversal aos setores agricolas uma vez que 
cada crise setorialganha um aspecto estrutural toda vez que as Idgicas de mercado ponham 
em questdo a definipdo dosprodutos." Entram em crise os sistemas de gestao da produ^ao 
e gera-se uma crise profissional (cuja resolu^ao nao passa necessariamente pelas formas 
tipicas de solu9ao das formas de concorrencia oligopolizadas, a saber, a queima de 
capital e concentra^o por meio de aquisi^oes e fiisoes). 
A ideia de que a constru^ao de regimes economicos de funcionamento venham a se 
desenvolver sobre periodos longos e gerar trajetorias relativamente autonomas para 
a agricultura (BARTOLI & BOULET, 1990 e BOYER, 1995) e tao simpatica a 
uma visao mais preocupada com aspectos organizacionais da agricultura quanto 
desagrada aqueles que derivam das especificidades da agricultura tendencias de longo 
prazo unificadoras. O item a seguir discute justamente a tentativa (a nosso ver 
frustada) de inserir a agricultura em um contexto mais amplo da teoria da regula^ao. 
2. TEORIA DA REGULA^AO E AGRICULTURA 
Cabe lembrar, inicialmente, que um tanto a revelia da EFR e antes mesmo dela 
cientistas sociais da Nova Esquerda Economica Americana desenvolveram o que 
para eles seriam conceitos regulacionistas aplicados a agricultura 
(FRIEDLAND,1991; KENNEY et alii, 1991; KLOPPENBURG JR., 1988, entre 
outros). Difundiu-se a ideia de "fordismo na agricultura" como resultado de um 
processo de monetizat^ao das rela^oes de produ^ao e na difusao de um padrao de 
consume baseado no padrao dos EUA, numa clara analogia a ideia de "regime 
internacional" da agricultura. Basicamente, esta corrente projetou para a agricultura 
e agroindustria os conceitos derivados da EFR, como se as formas institucionais 
pudessem ser conceituadas em m'vel setorial.6 
6 Os pontos basicos das polfticas "Fordistas" na agricultura podem ser resumidos cm: a) o estimulo 
a difusao das re^Ses monetarias nos diferentes tipos de explora^ao agn'cola, reduzindo a 
importancia do autoconsumo e do excedente do produto agn'cola nas analises de polfticas 
agrfcolas; b) a oiganiza^ao dos mercados de insumos modernos, por meio do estfmulo a seu 
consume como indicador de moderniza^ao agn'cola; c) a enfase no padrao de consume dos 
EUA, baseado nas cadeias do complexo carnes, que articula, por meio das grandes trade companies 
que atuam na agricultura, outros complexes tais como aquele que congrega as cadeias de 
oleaginosas e graos. O uso articulado de polfticas levaria ao rcfor^o da posi^ao do agribusiness c, 
conseqiientementc, dos mecanismos de retroalimenta9ao dos aspectos produtivistas da agricultura, 
que caracterizariam a relagao Fordista. Esta, no case da agricultura, nao estaria centrada na 
rela^ao salarial, mas neste tipo de regime internacional que articularia as rela^ocs sociais de 
produ^ao (principalmcnte as formas de estfmulo a produgao agn'cola pela agricultura familiar 
capitalizada) com um certo padrao monopolista de acumula^o. 
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A fragilidade destas formula^oes, apontadas por autores de diferentes correntes 
como Page e Walker (1995), Lacroix e Mollard (1994), Boyer (1991), Possas et 
alii (1994) e de forma indireta em Veiga (1995), esta na propor^ao direta de sua 
grande popularidade, cita^ao e uso de conceitos basicos. Tal concep^ao nao se 
envergonha minimamente de seu escancarado teleologismo. A reconstitui^ao 
historica nao se funda, como na EFR, nos conflitos emergentes dos diferentes 
tipos de crise, mas de um "ajuste" ex-post do papel dos agentes tipificados as suas 
correspondentes fungoes sociais, a sens papeis esperados. Este procedimento 
encontra na propria sociologia e na historia uma critica profunda, seja por meio da 
teoria dos sistemas, seja nas visoes historicas recentes. (Ver MARRAM AO, 1994, 
INGRAM, 1987 e HABERMAS, 1994) 
Alem disto, como se discutiu anteriormente, esta "visao regulacionista da 
agricultura" desdobra-se perigosamente da concep^ao da forma institucional do 
Estado capitalista como um instrumento do regime de acumula^ao, enfaticamente 
rejeitada pelos autores da EFR, como Boyer e Sallaird (1995a). Seguir na cntica a 
esta concepijao significaria entrar em um terreno pouco firme das elucubragoes 
sobre a natureza do capitalismo, que na atual crise pode ser interessante se 
acreditarmos na inevitabilidade de seu aprofiindamento.7 
Pode-se organizar a discussao acima a partir de Boyer (1990, 1994), que adverte 
contra a transposi^ao, para o setor agncola, de formas institucionais impulsionadas 
pelo fordismo na industria, bem como contra uma reduce funcionalista do papel 
7 PAGE & WALKER (1995) apresentam uma critica ao esquematismo da propria EFR basicamentc 
em termos da inadequa^ao de seus conceitos a diversos aspectos do desenvolvimento da economia 
dos EUA, principalmente aqueles relacionados a agricultura. Sua critica dirige-se 
fiindamentalmente ao trabalho fundador de Aglieta. Como bem aponta VEIGA (1996), estes 
autores nao atingem o nucleo central da EFR. Do nosso ponto de vista, esta critica aringe, 
todavia, a versao americanizada da EFR, que basicamentc nao se centra nos conceitos 
fundamentais da EFR, mas sim cm uma exagerada enfase a caracteriza^ao do padrao de consumo. 
De certa maneira esta critica tipicamente marxista poderia ser estendida aos autores que na 
atualidade enfatizam a flexibilidade como um valor de op^ao do sistema agroindustrial em um 
ambientc dominado por mudan^as abruptas no padrao de consumo. Tal discussao vai alem do 
ambito do presente trabalho. Tal nota nao implica que aceitemos a postura de WALKER (1995) 
de que a teoria da rcgula^ao esta mais proxima da neoclassica que da marxista por preocupar-se 
com as reguiaridades observaveis dos processes de articula^ao entre o regime de acumula^ao c as 
formas institucionais. O ponto de vista tipicamente marxista, apos anos de silencio, volta travestido 
de conceitos como mundializa^ao, financeiriza^ao e critica ao fetichismo da mcrcadoria 
aproveitando-se dos sinais de csgotamento do padrao de acumula^ao ou na linguagem 
regulacionista, da crise de regula^ao capitalista. Para estes autores, o pcriodo apos a II Grande 
Guerra tern que ser visto como um acidente historico produzido por uma grande crise que levou 
a um breve pcriodo de virtuosidade gcrada pela constru^ao de formas instucionais protctoras da 
voracidade capitalista. A presente crise significaria a perda das paredes protctoras e a antcvisao 
da vcrdadeira face financeirizada do capital em a toda sua violencia. 
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da agricultura na gera^o das condi^oes necessarias a acumula^ao fordista. No 
primeiro caso, as realidades setoriais seriam simples proje^oes sobre um dado 
conjunto produtivo da logica e das formas institucionais constitutivas do fordismo 
(projecionismo), o que implicaria supor que as formas de produ^ao e as rela^oes 
sociais dos diferentes setores tendem a se homogeneizar sob pressao do fordismo; 
no segundo, os principios fordistas se articulariam a toda uma serie de modos de 
organiza^ao setoriais duravelmente heterogeneos (entre os quais o setor agncola), 
cuja heterogeneidade mesma e funcional para manter a estabilidade do sistema 
(fiincionalismo). 
A posi^ao de Boyer, rejeitando tanto o funcionalismo como o projecionismo, e a 
de que em geral os diversos setores sao submetidos a uma logica hibrida, nem 
totalmente autonoma, nem totalmente derivada do modo de desenvolvimento 
global. Qualquer que seja a posi^ao, entretanto, a questao basica a ser respondida 
e quais sao as especificidades da agricultura tendo em conta o conceito central do 
regulacionismo, que e o de rela9ao salarial. Com este conceito o regulacionismo 
procura apreender a dupla dimensao tecnica e social da produ^ao; ele designa a 
forma especifica que a rela^ao capital/trabalho dominante apresenta num dado 
pen'odo. 
Na imensa maioria das pesquisas sobre regula^o setorial a rela^ao salarial joga um 
papel fundamental na articula^ao entre as especificidades setoriais e o modo de 
regula^ao global. Na visao regulacionista as transforma^oes da rela^ao salarial sao 
vistas como um dos determinantes maiores das mudan^as do modo de 
desenvolvimento a longo prazo (ou seja, supoe que a rela^ao capital/trabalho 
desempenha um papel-chave na dinamica economica e social). Diferentemente, 
entretanto, da visao marxista tradicional, que identifica nesta rela^ao uma rela^ao 
de explora^ao economica, a visao regulacionista e mais institucional, nao se 
limitando ao processo de trabalho e a forma^ao do salario, mas tambem incluindo 
o modo de consumo e de vida (forma^ao do salario direto e indireto e sua 
utiliza^ao). No que diz respeito ao processo de trabalho, o esquema analftico 
regulacionista repousa basicamente nas analises marxistas classicas sobre o controle 
(aliena^ao) do trabalhador pelo capital. A questao central que permanece, 
entretanto, e a dificuldade de construir um quadro teorico efetivamente operacional 
para as abordagens setoriais que de conta, simultaneamente, das suas especificidades 
e de suas modalidades de integraijao nos esquemas economicos globais. Em outras 
palavras, o que nos interessa discutir aqui e ate que ponto os conceitos 
regulacionistas podem explicar a evolu^ao da agricultura. 
Lacroix e Mollard (1995) sao dois autores que avan^am bastante neste esfor^o de 
enfrentar as dificuldades que o setor agncola apresenta as analises regulacionistas 
baseadas no conceito de rela^ao salarial, uma vez que neste setor predomina o 
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trabalho familiar. Segundo eles, entre os autores que aplicam a problematica e o 
metodo regulacionistas a agricultura encontram-se poucas abordagens sistematicas 
que levam em conta todos os aspectos do funcionamento deste setor e de sua 
articula^ao com o modo de regula^o global: existem aqueles que se concentram 
nas suas especificidades e nas suas logicas consideradas enquanto tais; outros que, 
pelo contrario, se esfor^am por mostrar o papel da agricultura no processo de 
crescimento global e na reprodu9ao do conjunto da economia; finalmente, 
existiriam aqueles que veem a articulaijao do setor com a economia global 
principalmente a partir da evolu^ao da demanda, dos modos de vida e de consumo. 
Lacroix e Mollard propoem tratar esta questao a partir do conceito de rela^ao 
social de trabalho, que visa apreender a dupla dimensao tecnica e social da produ^ao 
agncola: este conceito designa a forma especffica que assume a rela^ao capital- 
trabalho num setor (agncola) onde predomina o trabalho independente de origem 
familiar. Chamam de produtivista a rela^ao social de trabalho que se desenvolveu 
neste setor no pos-guerra (na Franca). O pen'odo produtivista (1945-1975) teria 
sido o resultado de um bem-sucedido esfor^o regulacionista do Estado no sentido 
de extrair o maximo de excedentes agncolas, dentro de um quadro de regula^ao 
global. No que concerne a dimensao tecnica do processo de trabalho, este esfo^o 
regulacionista se traduziu na imposi^ao de um modelo tecno-economico concebido 
de fora, orientado para a intensifica^o, a concentra^ao e a especializa^ao. Este 
modelo se caracteriza pela primazia do capital na combina^o produtiva, que 
substitui o trabalho (exodo rural) e a gestao dos recursos naturais dispomveis no 
espa^o agncola (submetendo, desse modo, o agricultor ao destruir um savoir-faire 
que Ihe garantia a autonomia na gestao de seu processo de trabalho). 
Esta agricultura produtivista apresentaria as seguintes caractensticas (analogas ao 
que ocorreu no setor industrial); a) a dura^o e a intensidade do trabalho dos 
agricultores aumentam (duas vezes mais que aquelas dos trabalhadores urbanos) 
com o coeficiente de capital e o grau de intensidade capitalista da produijao; b) o 
processo de simplifica^ao e especializa^o do trabalho correspondendo a evolu^oes 
tecnicas e economicas tais como a padroniza^ao do objeto de trabalho e dos meios 
de produgao, o aumento das escalas de produt^ao e a especializa^ao das explora^oes; 
c) finalmente, o processo de trabalho agncola foi influenciado por um conjunto 
impressionante de normas tecnicas e economicas padronizadas de produ^ao e de 
qualidade de produtos, definidas e implementadas de maneira coordenada por um 
conjunto de institui^oes administrativas, profissionais e sindicais ("aparelho de 
enquadramento") (op.cit., p. 272/73). 
No que diz respeito a forma^ao e uso da renda agncola, a situa^ao seria a seguinte. 
A forma^o da renda agncola propriamente dita e inteiramente regulada pelo 
conjunto do sistema extremamente complexo de organiza9ao dos mercados e de 
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sustenta^o de pre^os. Este processo resultaria de urn compromisso Estado- 
profissao analogo ao compromisso institucionalizado fordista para a parti^ao dos 
ganhos de produtividade no setor industrial. A renda agncola indireta tambem 
sofre uma regula^o administrada (os varios tipos de transferencia de renda pelo 
Estado, que tern em comum o fato de nao serem determinadas em fun^ao da 
quantidade produzida). No caso da utiliza^ao da renda, haveria que se distinguir a 
parte destinada a acumula^ao produtiva daquela destinada ao consume familiar. 
A capacidade de acumula^ao foi ampliada no pen'odo em questao por meio de urn 
endividamento crescente, embora tivesse subsistido uma logica patrimonial 
tradicional. A utiliza^ao da renda no consume familiar teria integrado, em parte, 
os agricultores ao modo de consume fordista, permanecendo tambem a 
especificidade camponesa de produ^ao para o autoconsumo. A crise dos anos 70 
expos o grau elevado de fragilidade das explora^oes (taxa elevada de endividamento 
e capacidade insuficiente de autofmanciamento), bem como o m'vel de regula^ao 
administrada da carga financeira da agricultura (moratoria dos juros, fundos de 
compensa^ao das cargas financeiras). As margens de autonomia dos produtores 
familiares nesta situac^ao se revela pelos investimentos fundiarios (logica 
patrimonial) e pelos investimentos em infra-estrutura e em novos tipos de cultivo 
motivados pela aproxima^ao da aposentadoria ou da sucessao. 
Este quadro analitico revela uma caractenstica particular a rela^o social de trabalho 
agncola, que seria a contradi^ao entre uma rela^ao economica capital/trabalho, 
que e fonte de submissao (heteronomia) do agricultor (inclusive do ponto de vista 
jundico) e seujundico de produtor independente, que e fonte de autonomia 
(inclusive economica). A crise da agricultura somada a crise economica nos anos 
70 abre um novo pen'odo marcado pela desestabiliza^ao da rela^o produtivista na 
agricultura que se afirmara no pos-guerra, abrindo espa^o para um retorno a 
racionalidade de gestao do espa^o agncola propria do penodo de expansao e 
afirma^ao do sistema policultura-cria^ao animal. Com este sistema a contradi^ao 
acima e muito menos marcada, pois o agricultor trabalha mais com meios de 
produ^ao presentes neste espa^o, recursos naturais e terra, que fazem parte de seu 
patrimonio de conhecimentos e de sua autonomia juridica. 
Esta abordagem regulacionista pode ser questionada nos dois pianos em que e 
concebida: no que concerne ao processo de trabalho e no que diz respeito a 
forma^ao e uso da renda agncola. 
No primeiro caso, cabe chamar a aten^ao, inicialmente, para as dificuldades de se 
tra^ar analogias muito estreitas entre o processo de trabalho (produtivista) agncola 
e aquele (fordista) prevalecente nos setores industriais (embora nao em todos). 
Em trabalho anterior Lacroix (1981) desenvolve extensivamente este ponto. 
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procurando mostrar a existencia de urn processo de submissao real do trabalhador 
independente (juridicamente) agncola, analogo ao que ocorreu na industria, mas 
com a diferen^a de que se trata de um progresso tecnico imposto de fora por uma 
entidade regulacionista supracapitalista (o Estado) com o objetivo de ampliar a 
extra^ao de mais-valia relativa, e assim reduzir o custo de reprodu^ao da for^a de 
trabalho urbano-industrial. Como na industria, a explorat^ao do trabalho campones 
teria passado, portanto, da esfera da circula^ao para a esfera da produ^ao. As tecnicas 
que os agricultores sao constrangidos a adotar Ihes retiram praticamente toda 
autonomia na gestao e controle do proprio processo de trabalho, que se intensifica 
progressivamente. 
As condi^oes de trabalho passam, portanto, a ser definidas pelo capital, levando, 
desse modo, a uma deteriora^ao das condi^oes de trabalho do campones, que teria 
passado a trabalhar mais tempo e mais intensivamente. A motoriza^ao e a 
mecaniza^ao agricolas sao vistas como um meio de controle que possibilita acelerar 
o ritmo das cadencias de trabalho (por exemplo, a automa^ao da ordenha e vista 
como alienante do savoir-faire da ordenha tradicional; o trator como a maquina 
que submete o campones as cadencias do capital!). Enfim, um grande esfor^o e 
feito para demonstrar que o agricultor produtivista, submetido realmente ao capital, 
trabalha mais tempo e mais intensamente que antepassados do penodo anterior 
dominado pela policultura associada a cria^ao animal.8 
O fato e que, devido as especificidades naturais do setor agricola, a logica do 
processo de mecaniza^o na agricultura se distingue radicalmente daquela no setor 
industrial descrita por Marx para ilustrar a subordinaijao real (aliena^ao) do 
trabalhador pelo capital: tratou-se, fundamentalmente, de um processo de 
motoriza^ao e aperfeigoamento dos instrumentos de trabalho e nao de uma 
decomposi^io do processo de trabalho para em seguida recompo-lo numa nova 
unidade onde cada trabalhador nao tern mais o dommio de todo o processo, 
limitando-se a executar tarefas simples e repetitivas.9 
/ 
8 E verdadc que o sistcma policultura-cria^ao animal implicava uma gestao mais inteligcnte dos 
recursos naturais disponiveis no proprio meio. Mas dai a supor que as condi^ocs de trabalho do 
agricultor moderno sao mais penosas e um passo muito grande. Com certeza a ordenha mecanica 
seria preferida em qualquer situa^ao, apesar de um possi'vel prazer do contato intimo com as 
vacas que a ordenha manual proporciona! 
9 Para uma discussao mais dctalhadaa sobre este ponto ver ROMEIRO (1992). 
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E inegavel que foi a forma^o de um enorme conjunto de institui^oes que 
efetivamente passou a regular a difusao do progresso tecnico em meio ao 
campesinato tradicional, seu nivel de renda etc. O padrao tecnologico que emerge 
no imcio do seculo, e se consolida na Franca no pos-guerra, nao foi, entretanto, de 
modo algum imposto de fora para dentro pelo CAPITAL por meio do complexo 
agroindustrial. E possivel mostrar que, historicamente, este padrao se desenvolveu 
para atender aos interesses dos agricultores melhor situados (as elites agricolas na 
Europa e os imigrantes na fronteira agncola americana). Resulta da intera^o 
dinamica entre uma restri^ao economica (plantar apenas o produto com maior 
perspectiva de ganho - monocultura) com os problemas agroecologicos que esta 
restri^ao implica. 
Plantar apenas o produto que apresenta as melhores perspectivas de ganho foi, 
desde seculos, um desejo bastante difundido. Entretanto, a agressividade ecologica 
da monocultura e a ausencia de fontes exogenas de energia e nutrientes impediam 
que esta pratica se difiindisse. Eram cantados em prosa e verso os solos excepcionais, 
como os Chernozen ucranianos, que permitiam plantar "trigo sobre trigo numa 
mesma parcela" durante ate 10 anos seguidos. A revolu^ao cientifica e industrial 
eliminou este obstaculo ecologico a difusao da monocultura, tornando dispomveis 
os meios e os insumos para desafiar a regra basica da natureza de diversifica^o 
biologica. Sem duvida, o avan^o da especializa^ao total encontrou resistencia por 
parte do campesinato, devido ao apego a tradi^ao e a repulsa a praticas contrarias 
ao bom senso ecologico. Mas nao foi apenas por este motivo. Foi tambem porque 
a parte que coube ao grosso do campesinato na nova divisao do trabalho agncola 
nao foi, obviamente, a melhor, cabendo-lhes (no caso da Franca) as produ^oes que 
exigiam o trabalho mais penoso, como a produ^ao leiteira. 
Desse modo, em nossa opiniao, mesmo supondo que o conceito regulacionista 
de rela^o salarial na sua dimensao tecnica do processo de trabalho tenha 
algum sentido para se entender o fato obvio da existencia de institui^oes 
reguladoras nas economias capitalistas,10 quando se trata do setor agricola 
este conceito (traduzido para rela^ao social do trabalho) deixa de te-lo. 
10 BOYER & CORIAT (1983) discutcm longamente as implica^oes desta polemica em termos das 
rcla^oes entre infra-estrutura e superestrutura, chegando a conclusao que sao as institui^oes 
capitalistas que determinam a forma como evolui o processo de trabalho, no sentido de alienar 
seu controle pelo trabalhador de modo a permitir o aumcnto da extra^ao da mais-valia rclativa 
conforme as necessidades do sistcma... 
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No segundo caso, que diz respeito a forma^ao e uso da renda agricola, a abordagem 
regulacionista propoe tambem um quadro analitico analogo aquele proposto para 
a industria em geral: a forma^ao e o uso do salario sao regulados institucionalmente 
para garantir a expansao do mercado de consume de massa. Efetivamente, no caso 
da forma^ao da renda agricola, seu nivel de regula^ao institucional e muito grande; 
provavelmente e o unico caso em que se pode falar em regula^ao da renda (e 
duvidoso o mesmo argumento para o setor industrial como um todo), embora 
nao pelas razoes apontadas. 
E precise considerar que desde sempre o setor agricola e um setor subordinado 
pelo simples fato de que o poder politico e urbano.11 Como observa Henin (1962), 
em todos os tempos os poderes publicos jogaram com os pre^os agncolas para 
satisfazer suas clientelas citadinas. E por razoes obvias. Os governantes nas cidades 
estao muito mais expostos as pressoes de seus governados urbanos do que aquelas 
dos camponeses. No Ocidente a disputa pelo excedente agricola se acirra com o 
processo de urbaniza^ao e de forma^ao dos Estados nacionais. Durante o apogeu 
da chamada Idade Media nos seculos XI-XIII, o forte aumento do excedente 
provocado pela revolu^ao das praticas agncolas neste penodo se traduzira numa 
substancial melhora das condi^oes de vida da popula^ao camponesa. No final deste 
penodo, a pressao demografica e o estimulo exercido pelos Estados nacionais em 
forma^ao para financiar o poder militar e a estabilidade de suas bases urbanas 
resultaram num acentuado declmio das condi^oes de vida do campesinato. (Ver 
ROMEIRO,1990/91, 1994). 
Durante a revolu^ao industrial nos seculos XVIII e XIX, a revolu^ao agricola que 
Ihe acompanha (a emergencia do sistema policultura-cria^ao animal) permitiu 
conciliar, ate certo ponto, uma melhora da situa^ao do campesinato. Entretanto, 
somente com o enorme aumento da produtividade do trabalho agricola a partir do 
seculo XIX nos EUA e do comedo do XX na Europa ocidental e que foi possfvel 
conciliar uma redugao relativa dos pre^os agncolas com uma melhoria do m'vel de 
renda dos agricultores a ponto de quase equipara-la aquele dos trabalhadores 
urbanos. Sem duvida, este foi um processo administrado, regulado, pelo Estado. 
De um lado estavam as massas urbanas, representando uma propor^ao rapidamente 
crescente da popula^ao total. Manter baixos os pre^os dos alimentos era antes de 
mais nada uma necessidade poh'tica. De outro lado, os agricultores que, 
11 Como argumcnta brilhantcmcntc JACOBS (1969), a propria agricultura foi uma cria^ao das 
cidades ha 10 mil anos. 
Est. econ., Sao Paulo, 27(3):461-479, set-dez 1997 
476 A Teoria da Hejjulafdo e o Enfoque Setorial 
independentemente de seu peso politico, nao poderiam ser levados a continuar 
trabalhando, num Estado minimamente democratico, sem uma remunera^ao que 
pelo menos aproximasse seu mvel de vida ao daquele dos assalariados urbanos. 
3. OBSERVA^OES FINALS 
O presente trabalho permite chegar a alguns pontos de cntica em diferentes mveis 
das tentativas de aplica^ao setorial dos conceitos regulacionistas, principalmente 
ao caso agncola. 
Em primeiro lugar, nao e diffcil descartar as "teorias" que simplesmente transpoem 
os conceitos regulacionistas para o setor agncola, criando rotulos do tipo fordismo 
agncola ou pos-fordismo ate (pasmem) toyotismo agncola, como se existisse na 
propria visao regulacionista uma no^ao de convergencia ou homogeneiza^ao em 
torno de certos modos de regula^ao. 
Em seguida, fica claro que a visao regulacionista atual, proxima do campo da 
heterodoxia economica, parte da ideia de que o modo de regulac^ao e suas crises 
atravessam os setores e, no caso da agricultura, com uma violencia muitas vezes 
desestruturante. Nada mais claro do que os efeitos perversos sobre a agricultura e 
sobre os camponeses das tentativas de ajuste impostas pelo regime monetario as 
economias capitalistas modernas no contexto da atual crise estrutural do modo de 
regula^ao. Corte de subsidies, redu9ao de barreiras alfandegarias, crescimento 
voltado as exporta96es sao vendidas como instrumentos de incentive a 
moderniza^ao, mesmo quando a agricultura se apresente com problemas series de 
desempenho. Isto mostra a pouca utilidade analftica de uma formula^ao "por cima", 
no sentido do privilegio do regime internacional e do padrao de consumo no 
tratamento das questoes agncolas. 
Entretanto, o caminho inverse, seguido por autores mais proximos do core 
regulacionista, tambem encontra seus problemas. As versoes centradas nos 
dispositivos institucionais e na ideia de regime economico de funcionamento 
dos setores permitem que se acentue a importancia das a^oes de compromisso, 
normas e de cria^ao de estruturas regulatorias no funcionamento da agricultura, 
principalmente aquela que passa a relacionar-se diretamente com a agroindustria. 
Sem jamais transformar-se em complexos (como na infeliz formula^ao dos 
Complexos Agroindustriais) e sim estar articuladas a cadeias produtivas mediante 
um grande numero de dispositivos e salvaguardas, a agricultura mantem muito 
dos aspectos basicos de formas nao oligopolisticas de concorrencia. Estes aspectos 
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sao enfatizados na atualidade e sao urn campo promissor para o desenvolvimento 
das analises sobre o assunto. Entretanto, nao se pode esperar que seus 
desdobramentos difiram substancialmente de analises institucionalistas, incluindo 
aquelas proximas da Teoria dos Gustos de Transa^ao. 
Finalmente, ha que considerar as tentativas de caracterizar um processo de rela^ao 
salarial especifica da agricultura, assumindo sua posi^ao de destaque na hierarquia 
das formas institucionais. Procurou-se mostrar que este esforgo de aplicar o conceito 
de rela^ao salarial, apesar de levar em conta a predominancia do trabalho familiar, 
conduziu a analogias for^adas com o setor industrial no que se refere a evolu^ao 
do processo de trabalho. For^adas, porque, de modo geral, as especificidades 
naturais do setor mantem seu processo de trabalho irredutivel a decomposi^ao 
alienante, tal como ocorreu em inumeros setores industrials. Por outro lado, no 
que concerne a forma^ao e uso da renda agncola, este esfor^o nao acrescenta 
concretamente nenhum elemento objetivo que possa caracterizar este processo de 
regula^ao como algo especifico a um determinado penodo (produtivista). 
Ainda assim, reafirmamos que a visao regulacionista torna-se fundamental em 
setores em que a dinamica tecnologica e a forma de organiza^ao dos mercados por 
meio de trajetorias tecnologicas nao sao suficientes para caracterizar sua inser^ao 
no modo de regula^ao predominante e os efeitos das crises estruturais. 
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